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Статтю присвячено особливостям та проблемам дослідження 
соціальної ефективності правових норм в рамках соціології. 
Досліджуються фундаментальні положення, які заклали основу розвитку 
соціологічного підходу до соціальної ефективності права. На основі 
теоретичних положень вітчизняних та зарубіжних вчених в статті 
виокремлюються основні критерії соціальної ефективності. 
Розглядаються можливості та перспективи соціологічних досліджень 
соціальної ефективності права.  
Ключові слова: соціальна ефективність, правові норми, соціально-
правові дослідження, оцінювання. 
Статья посвящена особенностям и проблемам исследования 
социальной эффективности правовых норм в рамках социологии. 
Исследуются фундаментальные знания, которые заложили основу 
развития социологического подхода к социальной эффективности права. 
На основе теоретических положений отечественных и зарубежных 
ученых в статье выделяются основные критерии социальной 
эффективности. Рассматриваются возможности и перспективы 
социологических исследований социальной эффективности права. 
Ключевые слова: социальная эффективность, правовые нормы, 
социально-правовые исследования, оценивание. 
The article is devoted to the peculiarities and problems of studying the social 
effectiveness of legal norms within the framework of sociology. The basic 
knowledge, which laid the basis for the development of the sociological approach 
to the social effectiveness of law, is explored. Based on the theoretical positions of 
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ukrainian and foreign scientists, the main criteria of social efficiency are singled 
out. The possibilities and prospects of sociological researches of social efficiency 
of law are considered. 
Key words: social efficiency, legal norms, socio-legal research, evaluation. 
 
Актуальність проблеми. Ефективнiсть права i його приписiв є 
багатоплановим, багатоаспектним феноменом, що характеризується рiзними 
формами виразу. Найважливiшим аспектом цiєї ефективностi є соцiальний. 
Саме соцiальна ефектівнiсть права вiдображає його значущiсть, дiєвiсть як 
соцiального регулятора, як регулятивної системи, що регламентує суспiльне 
життя людей i дiяльнiсть їх об'єднань. Проте, в сучасних умовах недостатньо 
приділяється увага співвідношенню правових і соціальних регуляторів 
суспільних відносин, правовим та соціальним механізмам дії права, аналізу 
інтересів соціальних верств і груп та в цілому дослідженню соціальної 
обумовленості права в рамках соціологічної теорії. 
Метою даної статті є розкриття поняття та критеріїв соціальної 
ефективності правових норм в межах соціології, а також потенціалу 
соціологічних досліджень в цьому аспекті. 
Виклад основних положень. Серед вчених, що займалися ефективнiстю 
дiї правових норм необхiдно назвати С. Алексєєва, А. Венгерова, В. 
Глазирiна, В. Казимирчука, Д. Керiмова, В. Козлова, В. Кудрявцева, 
В. Нiкiтинського, О. Пашкова, П. Рабiновича, І. Самощенко, Ф. Фаткуллiна, 
Л. Явiча та iн. Проте, зазначенi вченi проводили свої дослiдження в межах 
теорiї права, в той час як для соцiологiчної науки вивчення соцiальної 
ефективностi є нерозвиненим напрямком.  
В сучасних умовах предметом соцiально-правового вивчення є не 
система правових норм сама по собi, а зв'язок  мiж нормами i їх соцiальною 
дiєю. Такі взаємозв`язки обумовлюються соцiальними наслiдками, 
виявленням тих чинників, якi сприяють впливу права на суспiльне життя i 
суспiльну свiдомiсть, або перешкоджають цьому. Перед наукою i практикою, 
перед громадянським суспiльством i його iнститутами стоїть завдання 
надання допомоги законодавцевi не тiльки в правильному визначеннi мети 
правового регулювання, а й у встановленнi того, наскiльки досягнення даної 
мети буде сприяти прогресу суспiльства, його гармонiйному розвитку [10, 
с. 45]. Суспiльство i його об'єднання повиннi перетворитися на активного 
суб'єкта правотворчої дiяльностi. 
Але, на жаль, саме соцiальним аспектам дiї права, аспектам його 
ефективностi у вiтчизнянiй соціології, як вже зазначалось, придiляється 
недостатня увага. Це пов'язується iз розумiнням права переважно в 
юридичному контексті як системи загальнообов'язкових норм, встановлених 
державою i забезпечених можливiстю застосування державного примусу, що 
зводить ефективнiсть права до ефективностi розпоряджень держави 
незалежно вiд їх соцiального змiсту. Тому, вважаємо за необхідне, 
розглянути існуючі підходи до визначення ефективності права. Зокрема, 
представники юридичного позитивізму в якості критерію ефективності 
виокремлюють ступінь досягнення встановленої законодавцем мети 




правового регулювання, в той час як представники соціологічної школи права 
акцентують увагу на необхідності узгодженого забезпечення правовими 
засобами різноманітних соціальних інтересів. Прибічники соціологічної теорії 
права вважають, що основним завданням права є вирішення проблем 
«соціального синтезу суспільства як комунікативного простору» [3, c. 68]. 
Відповідний синтез досягається завдяки слідуванню принципу соціальної 
обумовленості права, згідно якого право має бути зорієнтоване на 
узгодження численних соціальних потреб та інтересів. Вагомий внесок у 
пояснення соціальної ефективності права вніс відомий німецький юрист XIX 
ст. Р. Ієринг, а саме його постулат про «юриспруденцію інтересів», який він 
протиставляв «юриспруденції понять» [8, c. 51]. У ХХ ст. не менш важливе 
значення набуває вчення представника американської соціологічної 
юриспруденції Р. Паунда, який акцентував увагу на тому, що право слід 
вважати ефективним тоді, коли воно захищає якомога більше інтересів, тому 
підвищувати ефективність права означає розширювати сферу інтересів, які 
ним захищаються. Вчений вважав, що створення таких засобів задля 
розширення сфери інтересів, що ефективно захищаються – це велике 
завдання соціальної інженерії [17, c. 64-65]. Отже, за соціологічним підходом, 
ефективність реалізації норм права насмперед залежить від того, наскільки 
відповідає правова норма уявленням людей про те, якою повинна бути ця 
норма [4].  
На окрему увагу заслуговують погляди радянських вчених починаючи з 
70-80-х років ХХ ст. Наприклад, В. Казимирчук пов‘язує ефективність права з 
відображенням у ньому економічних, політичних, духовних потреб та 
інтересів класів і суспільства в цілому, зі спрямованістю на охорону прав і 
свобод особи [7, c. 37]. В. Лапаєва вказує на те, що в сучасних умовах 
завдання правового регулювання полягає не в досягненні заданих зверху 
цілей, а у належному вираженні й узгодженні соціальних інтересів, що 
сприяють нормальному, вільному розвитку суспільних відносин [9, c. 35]. 
Схожої думки притримується також В. Сіренко. Він наголошує на тому, що у 
процесі вивчення ефективності варто звертати увагу перш за все на 
інтереси. Визначивши інтерес як співвідношення між необхідністю 
задоволення потреб різних груп, класів, окремих верств населення і 
можливістю задоволення цих потреб, можна сформувати модель, до якої 
входять такі складові: соціальні проблеми, правові засоби та здатність 
правових засобів задовольняти соціальні потреби [14, c. 5].  
Враховуючи вищезазначене, погоджуємось із вченим С. Пунченко, що 
необхiдно розглядати поняття соцiальної ефективностi правових норм через 
спiввiдношення з юридичною ефективнiстю [12, с. 64]. Юридична 
ефективнiсть характеризується вiдповiднiстю результатiв цiлям 
правотворчого органу, в той час як соцiальну ефективнiсть характеризує, 
перш за все, забезпечення балансу соцiальних iнтересiв та зниження рiвня 
правового примусу в суспiльствi. Слушною є думка С. Жинкіна, що для 
духовного i соцiального розвитку соцiальна ефективнiсть норм права 
набагато вище юридичної, оскiльки вiдноситься до змiстовних аспектiв 
вiдповiдних приписiв, їх соцiального призначення та їх здiйснення, в той час 




як юридична вiдображає лише формальне дотримання нормативним 
приписам, якi можуть носити соцiально шкiдливий i навiть антиправовий, або 
ж соцiально нейтральний характер [6, с. 47]. Враховуючи складний характер 
даного явища, його також потрібно розглядати у вузькому i широкому сенсi 
[5, с. 39]. У вузькому сенсi – це досягнення соцiально значущих позитивних 
результатiв за допомогою правових засобiв, закрiплених в законодавствi. У 
широкому сенсi – це забезпечення за допомогою права соцiально корисного i 
гармонiйного iснування особистостi, соцiальних, етнiчних груп, в тому числi 
забезпечення гармонiйної взаємодiї особистостi, соцiальних спiльнот i 
суспiльства в цiлому в рамках даного правопорядку; успiшна реалiзацiя 
соцiально корисної активностi при мiнiмiзацiї неконструктивної громадської 
конфлiктностi.  
Зазначені погляди заклали фундамент у розвиток соцологічно-правових 
досліджень соціальної ефективності правових норм. І, як ми бачимо, 
соціологічний підхід відрізняється від юридичного, і заслуговує на подальший 
науковий розвиток.  
Загалом, недостатня увага до питань соціальної обумовленості норм 
призводить до того, що інтереси, які захищаються правовими засобами, 
реалізуються на стадії правотворчості і правозастосування за допомогою 
неправових схем. При цьому в якості захищених законом інтересів 
проголошуються інтереси конкретних груп, прошарків, інших соціальних 
спільнот. Так само, закони, прийняті для підвищення ефективності 
регулювання соціальних процесів і відносин діють не так, як планує 
законодавець. Соціально-правові дослідження значною мірою можуть 
попередити такі негативні процеси. Проведення соціально-правових 
досліджень має відповісти на питання, що в прийнятих правових нормах, в 
організації владних структур, способах організації економічного життя 
суспільства, його соціальної структури, стані суспільної свідомості населення 
зумовлює низьку ефективність дії закону [11, c. 152]. 
В даний час необов'язковість виконання вимог закону стає прийнятною 
не тільки для громадян, але і для осіб, які застосовують закон. У цій ситуації 
важливою стає швидка реакція з боку держави як для визначення правової 
причини невиконання вимог закону, так і з метою дати рекомендації щодо 
використання наявної нормативної бази для досягнення цілей, закладених в 
законі [2, c. 98]. 
Погодимося з вченим І. Бачило, який вважає, що законотворча робота 
органів державної влади включає в себе такий важливий аспект, як вивчення 
потреб і можливостей суспільства в сферах, які підлягають державно-
владному регулюванню [1, c. 32]. І вирішити це завдання неможливо, 
залишаючись у межах формально-логічного, правового аналізу. Задля цього 
необхідний соціологічний масштабний аналіз процесів, які відбуваються в 
суспільстві, для виділення найбільш істотних, таких, що потребують 
державного санкціонування і закріплення процесів, засобів, цілей та інших 
формалізованих моментів реальних суспільних відносин [1, c. 34].  
Виявлення соціальної ефективності правових норм в рамках 
соціологічних досліджень відбувається за допомогою оцінювання. 




Оцінювання соціальної ефективності повинно бути спрямовано, з одного 
боку, на визначення ступеня ефективності дії правових норм, і з іншого – на 
вироблення пропозицій щодо підвищення ефективності реалізації 
нормативних приписів. Для вирішення цього завдання необхідно визначити 
критерії ефективності дії законодавства і засновані на них показники, що 
дозволяють вимірювати ефективність законодавства в ході емпіричного 
дослідження [11, c. 119]. В. Сирих до критеріїв ефективної дiї норм права 
відносить умови юридичної ефективностi норм права та умови соцiальної 
ефективностi норм права. При цьому до умов юридичної ефективностi норм 
права вчений вiдносить: належну якiсть законiв, iнших нормативно-правових 
актiв;  ефективно дiючий механiзм правового регулювання; досконалiсть 
правозастосовчої дiяльностi. В той час як до умов соцiальної ефективностi 
норм права належать: рiвень економiчного розвитку суспiльства; рiвень 
культури членiв цього товариства; вiдповiднiсть норм права закономiрностям 
функцiонування i розвитку громадянського суспiльства i правової держави» 
[16, c. 413]. 
Дослідник С. Пунченко виокремлює власні критерії: зниження рiвня 
неконструктивної конфлiктностi в суспiльствi, що виражається в зменшеннi 
кiлькостi актiв державного та iншого соцiального примусу; вiдповiднiсть 
чинного законодавства соцiальним потребам, потребам суспiльного 
розвитку; надання та результативний захист правом можливостi 
особистiсного вибору, в тому числi вибору соцiального стану, роду занять; 
захищенiсть особистостi, в тому числi юридична [13, c. 41]. 
Особливий інтерес представляє система критеріїв соціальної ефектив-
ності правових норм Н. Осипової, розроблена на основі робіт Р. Бержерона 
та Д. Керимова [15]. В цю систему входять по-перше, критерії, що 
характеризують можливості формування суспільної потреби в законодавчому 
врегулюванні тих чи інших питань, ознаки сучасної правової держави, що 
спираються на розвинуте громадянське суспільство. Головним критерієм є 
наявність інституалізованих можливостей суспільного обговорення проблем 
розвитку суспільства, тобто наявність свободи слова, засобів вираження 
громадської думки, інститутів громадського впливу і контролю тощо, а також 
загалом наявність політико-правової культури соціальних суб‘єктів. Крім 
цього, важливим критерієм є функціонування системи розподілу влади та 
механізмів, які забезпечують взаємодію гілок влади і громадськості. 
Взаємодія суб‘єктів законодавчої ініціативи та громадськості за допомогою 
інституціалізованих механізмів, а також можливість впливу громадськості на 
рішення суб‘єктів законодавчої ініціативи також розглядаються як критерії 
соціальної ефективності правових норм.  
По-друге, це критерії, що охоплюють процес законопроектної ді-
яльності, які умовно поділяються на дві групи. До першої належать критерії 
організаційно-управлінського характеру, що мають фіксувати оптимальність 
організації процесу законопроектування, а до другої групи критеріїв належать 
техніко-юридичні критерії, які є показником певних стандартів нормативного 
акта, що поєднують особливості національної правової системи із 
загальними юридичними критеріями.  




Третя група критеріїв фіксує характеристики процедури парламенту, в 
контексті нашої держави – Верховної Ради України: наявність ефективних 
процедур узгодження інтересів фракцій, «груп тиску» тощо та наявність 
механізмів «зворотного зв‘язку» із суб‘єктами законодавчої ініціативи; 
можливості проведення експертизи законопроектів, оптимальність термінів 
«проходження» законопроекту, а також відкритість такої процедури або ж 
можливість внесення змін до законопроектів [15].  
Розглянувши різницю між соціологічним та юридичними підходами до 
пояснення сутності соціальної ефективності правових норм слід сказати, що 
вона є самостійним поняттям із власними ознаками та системою критеріїв. 
Відповідні критерії утворюють модель оцінювання соціальної ефективності 
правових норм та слугують основою для проведення соціально-правових 
досліджень. 
Висновки. На даному етапi iсторичного розвитку нашої держави 
вiдбуваються суттєвi трансформацiї в економiчному та ще бiльш у 
соцiальному життi. В таких умовах об`єктивно зростає роль соцiально-
правових дослiджень, особливо аналiзу проблем ефективностi соцiального 
регулювання, соцiального виховання, соцiального розвитку. Саме тому існує 
потреба у залученні iнших наук, окрiм юридичної, зокрема соцiологiчної, 
враховуючи комплексний та самостійний характер соцiальної ефективностi 
правових норм. Необхідність відокремлення соціологічного підходу від 
юридичного, виокремлення критеріїв соціальної ефективності правових норм 
закладають основу для проведення соціологічних досліджень соціальної 
ефективності, а саме оцінювання. Відповідне оцінювання у свою чергу 
слугуватиме важливим інструментом створення та функціонування 
демократичної правової системи. 
Все вищевикладене ще раз пiдкреслює актуальнiсть дослiдження 
соцiальних аспектiв ефективностi права, питань результативностi його 
впливу на суспiльне життя i соцiальнi процеси.  
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Культурна глобалізація є важливим фактором соціальних змін, що 
призводить до формування ідентичності в умовах різноспрямованих 
процесів вестернізації та глокалізації. Показано, що глобалізація 
призводить до відродження регіональних та історичних культур, а не до 
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